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Vastuuneuvottelut huumeidenkäyttäjien 
asunnottomuuden toiminnallisissa loukuissa
Huono-osaisten huumeidenkäyttäjien asunnon saamisessa ja pitämisessä ajaudutaan 
monesti ratkaisemattomiin tilanteisiin, asunnottomuutta tuottaviin ja ylläpitäviin 
loukkuihin. Loukut tunnistetaan hyvin huumeita käyttävien ihmisten tilanteita käsit-
televissä verkostopalavereissa. Loukkujen syyksi määrittyy usein jäykkä ja vaihtoeh-
doton asumispalvelujärjestelmä, mutta vastuuta loukkujen purkamisesta siirretään 
usein palvelujärjestelmän sijaan huumeidenkäyttäjille itselleen.
Johdanto
Huumeiden ongelmakäyttöön liittyvän asun-
nottomuuden yleisyys ja toistuvuus kertovat il-
miön ratkaisemisen vaikeudesta (esim. Tsembe-
ris & al. 2004; Palepu & al. 2013; Pleace & al. 
2015). Päihdepalveluissa asioivista suomalaisis-
ta huumeidenkäyttäjistä kymmenesosan arvioi-
daan olevan asunnottomia (Varjonen 2015, 100). 
Tuukka Tammen ja kumppaneiden (2011) tutki-
muksessa pääkaupunkiseudun terveysneuvonta- 
ja avohoitopalveluiden asiakkaista vain vähän yli 
puolella oli oma asunto, jopa neljäsosa asui asun-
tolassa tai oli asunnoton ja viidesosa oleskeli lähei-
sen luona. Asunnottomuuden voi olettaa olevan 
vielä yleisempää palveluiden ulkopuolella olevil-
la, huono-osaisessa asemassa elävillä huumeiden-
käyttäjillä, mutta asian tutkiminen on haastavaa 
näiden ihmisten vaikean tavoitettavuuden vuoksi. 
Kansainvälisten tutkimusten arviot päihdeon-
gelmaisten osuudesta kaikista asunnottomista 
vaihtelevat 29–75 prosentin välillä (Palepu & al. 
JOHANNA RANTA & SUVI RAITAKARI & KIRSI JUHILA 
2013). Asunnottomuutta ei siten voi yhdistää yk-
sinomaan päihteiden ongelmakäyttöön. Asunnot-
tomuuden poistamista on tavoiteltu Suomessa se-
kä lineaarista portaikkomallia että Asunto ensin 
-mallia1 soveltamalla. Ensimmäisessä edetään as-
teittain tuetun asumisen kautta vakituiseen asun-
toon, kun taas jälkimmäisessä siirrytään suoraan 
vakituiseen asuntoon, johon tarjotaan tarvittavat 
tukipalvelut (Raitakari & Juhila 2014).
Suomessa tilastoitiin vuoden 2015 lopussa yh-
teensä 7 898 asunnotonta, joista 2 552 oli pitkäai-
kaisasunnottomia. Asunnottomista 6 785 oli yk-
sineläjiä ja 424 perheitä. Yksinelävien asunnotto-
mien määrä väheni edellisvuodesta 322 henkilöl-
lä, perheiden määrä pysyi lähes ennallaan. Pitkä-
aikaisasunnottomien määrä väheni yhteensä 191 
henkilöllä. Asunnottomien kokonaismäärän vä-
henemisestä huolimatta kuntakohtaiset erot asun-
nottomien määrässä suhteessa väkilukuun ovat 
1 Ympäristöministeriön PAAVO I- ja PAAVO II -ohjelmat 
(2008–2011 ja 2012–2015) pohjautuvat yhdysvaltalaisen 
Pathways to Housing -järjestön 1990-luvulla kehittämään 
Asunto ensin -malliin, jossa asunto nähdään perusoikeute-
na. Tavoitteena on järjestää vakituinen asunto ilman vä-
liaikaisia tukiasuntoja ja määräaikaisia vuokrasopimuksia. 
Mallin mukaan oikeutta asumiseen ei tulisi sitoa päihteet-
tömyyden tai tukeen sitoutumisen vaatimuksiin. (Raitaka-
ri & Juhila 2014; Pleace & al. 2015, 17, 63.)
Artikkeli on osa Suomen Akatemian ja Tampereen yliopis-
ton rahoittamaa tutkimusprojektia "Asiakkaiden ja työn-
tekijöiden vastuullistaminen mielenterveystyön käytän-
nöissä (2011–2016)".
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suuria ja asunnottomien maahanmuuttajien mää-
rä on lisääntynyt. (Asunnottomat 2015.) Myös-
kään päihde- ja mielenterveysongelmaisten asun-
nottomuutta ei ole pystytty täysin ratkaisemaan 
(Pleace & al. 2015, 19, 71).
Asunnottomuuteen johtavia tekijöitä huu-
meidenkäyttäjän arjessa ei juuri ole tarkemmin 
tutkittu. Ongelmakäyttöön liittyvät ilmiöt vai-
kuttavat kuitenkin toimintakykyyn, ja siten nii-
den voidaan katsoa altistavan asunnottomuudelle 
ja yleisemmin huono-osaisuudelle. Tällaisia liitän-
näisilmiöitä ovat esimerkiksi sosiaaliturvan varassa 
eläminen, työttömyys, velkakierre, rikollisuus, vä-
kivalta, huumekulttuurin hierarkkisuus, syrjäyty-
minen, stigmatisoituminen, psyykkinen sairasta-
minen, huumeidenkäytöstä aiheutuvat terveyshai-
tat ja päihteettömän sosiaalisen verkoston puute 
(Veide & al. 2007; Nuorvala & al. 2008; Tammi 
& al. 2011; Granfelt 2014; Henwood & al. 2014; 
Varjonen 2015, 100; Kataja & al. 2016). Lisäksi 
asunnottomuuteen ja sen ratkaisemiseen vaikutta-
vat asiakkaiden ja ammattilaisten väliset neuvotte-
lut mahdollisista palveluista ja toimintavaihtoeh-
doista (Clapham 2005). 
Luodaksemme uudenlaista ymmärrystä huu-
meita käyttävien ihmisten asunnottomuudesta 
tutkimme, millaisia asunnottomuuteen johtanei-
ta ja sitä ylläpitäviä tilanteita tunnistetaan sekä mi-
ten niiden ratkaisuyrityksistä neuvotellaan huu-
meidenkäyttäjien matalan kynnyksen avohoito-
palvelun asiakkaiden, heidän läheistensä ja eri pal-
veluiden työntekijöiden kohtaamisissa. Otamme 
verkostopalavereista koostuvasta vuorovaikutus-
aineistosta analyysin kohteeksi asiakastapaukset, 
joissa asunnon saamisessa tai sen pitämisessä on 
ajauduttu ratkaisemattomaan tilanteeseen. Nimi-
tämme tällaista tilannetta toiminnalliseksi loukuksi. 
Analysoimme, miten osapuolet jakavat ja rajaa-
vat neuvotteluissa vastuuta toiminnallisen loukun 
ratkaisemiseksi. Käytämme näistä vastuuneuvotte-
luista käsitettä rajatyö.
Toiminnallinen loukku ja rajatyö
Irmeli Järventie (1993) esittää toiminnallisen lou-
kun käsitteen itsemurhia käsitelleessä väitöskir-
jassaan, jossa hän kirjoittaa yksilön toiminnallis-
ten mahdollisuuksien olevan ehtona elämän jat-
kuvuudelle. Mikäli näitä mahdollisuuksia kaven-
netaan, maailmasta voi tulla toiminnallinen louk-
ku ja selviytymisstrategioista huolimatta seurauk-
sena voi olla mahdottomuus elää toimivana yksi-
lönä. (Mt., 43.) Toiminnallisten loukkujen esiin-
tyminen arjessa on kuitenkin tavallista (Järventie 
1993, 187; Salonen & Oksanen 2011), ja niistä 
voi selvitä, kun toiminnallisia mahdollisuuksia li-
sätään, ylläpidetään tai niitä ei rajoiteta enempää 
(Järventie 1993, 187). 
Toiminnallisia loukkuja voidaan tarkastella täs-
säkin tutkimuksessa keskeisestä yhteiskunnallisen 
eriarvoisuuden näkökulmasta. Elämän hallinnan 
ja mielekkyyden kokemisessa esimerkiksi koulu-
tuksella, työllä, sosiaalisella verkostolla, toimeen-
tulolla ja asumisella on merkittävä rooli. Puutteet 
näissä voivat kasaantua ja kroonistua huono-osai-
suudessa, joka on siten loukkuun joutumisen ris-
kitekijä. (Melin & Blom 2011.) Toiminnalliset 
loukut muodostuvat kontekstisidonnaisesti yh-
teiskunnan mikro-, meso- ja makrotasoilla eli in-
himillisessä toiminnassa ja sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa, instituutioiden sisäisessä ja niiden vä-
lisessä toiminnassa sekä yhteiskunnan rakenteissa 
(Salonen & Oksanen 2011). 
Ymmärrämme toiminnallisen loukun artikke-
lissamme huumeidenkäyttäjän ja muiden tahojen 
vuorovaikutuksessa määrittyväksi tilanteeksi, jossa 
asunnon saaminen tai pitäminen ei näyttäisi ole-
van mahdollista. Jatkossa viittaamme ”toiminnal-
lisella loukulla” huumeidenkäyttäjän asunnotto-
muuden toiminnalliseen loukkuun. 
Toiminnallisia loukkuja pyritään vuorovaiku-
tusaineistossamme purkamaan neuvottelemal-
la eri tahojen vastuunjaosta. Vastuuneuvottelui-
den merkitys korostuukin juuri ongelmatilanteis-
sa (Günther & al. 2013, 90). Lähestymme vastuu-
neuvottelua rajatyön (boundary work) käsitteellä, 
jonka Thomas F. Gieryn (1983) kehitti tutkies-
saan tieteen ja ei-tieteen välisiä rajoja. Sittemmin 
käsitettä on käytetty esimerkiksi sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden tutkimuksessa (esim. Günther & 
al. 2013; O’Leary & al. 2013; Ranta 2015; Saario 
& al. 2015). Rajatyötä tehdään vuorovaikutukses-
sa ja se on aina läsnä organisaatioiden toiminnas-
sa. Vuorovaikutuksen osapuolet tekevät rajatyöllä 
ymmärrettäväksi rooliansa, asiantuntijuuttansa ja 
toimivaltaansa suhteessa muihin sekä hakevat ase-
malleen tunnustusta toisilta osapuolilta. (Günther 
& al. 2013, 89; Slembrouck & Hall 2014.) 
Rajatyön tekijöinä aineistossamme ovat eri or-
ganisaatioiden työntekijät, asiakkaat ja heidän lä-
heisensä. Tarkastelemme rajatyötä suhteessa kun-
kin osapuolen vastuuseen toiminnalliseen louk-
kuun päätymisessä ja sen ratkaisemisessa sekä 
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käänteisesti sitä, mikä kulloinkin määrittyy ke-
nenkin vastuun ulkopuolelle. 
Aineisto ja tutkimusympäristö
Aineisto on kerätty huhti-kesäkuussa 2012 täy-
si-ikäisille huumeidenkäyttäjille suunnatusta ma-
talan kynnyksen avopalvelusta (jatkossa MK-pal-
velu) suuressa suomalaisessa kaupungissa. Palve-
lussa työskentelee sosiaalityöntekijöitä ja -ohjaa-
jia, psykiatrian erikoislääkäreitä sekä sairaanhoi-
tajia. Matalan kynnyksen palveluilla tavoitellaan 
yleisesti asiakaslähtöisyyttä, esteettömyyttä ja saa-
vutettavuutta. Niillä pyritään tavoittamaan ihmi-
siä, joilla ei ole voimavaroja toimia palvelujärjes-
telmän jäykkien ehtojen mukaisesti. Huumeiden-
käyttäjien matalan kynnyksen palveluille tyypil-
lisiä piirteitä ovat byrokratian vähäisyys, työnte-
kijöiden nopea tavoitettavuus, palvelun sijainnin 
keskeisyys, ymmärrys huumeiden kokonaisvaltai-
sesta vaikutuksesta yksilön elämään ja tavoite teh-
dä asiakkaan toimintakyvyn mukaisia ratkaisuja 
yhteistyössä asiakkaan kanssa. (Törmä 2009, 26, 
46, 48.) 
MK-palvelu on palveluntuottaja tilaaja-tuotta-
jamallissa, jossa tilaaja eli kaupunki ostaa palvelut 
tuottajalta, kuten yritykseltä tai järjestöltä. Tilaaja 
määrittelee kriteerinsä ja valitsee ehdokkaista tuot-
tajan parhaaksi arvioimansa hinta-laatusuhteen 
perusteella. (Koskiaho 2008, 21, 180.) Tilaajaa 
edustaa aineistossamme päihdekuntoutujien asu-
mispalveluiden asiakasohjaus. Asumispalveluun 
päästäkseen asiakas tarvitsee kaupungin edustajan 
tekemän viranomaispäätöksen, joka tehdään pää-
sääntöisesti hoitotahon laatiman kirjallisen hake-
muksen perusteella. MK-palvelussa ei siten pääte-
tä asiakkaan asumisesta, vaan kyseessä on kolman-
nen sektorin hoitotaho, jolla on asiantuntemusta 
huumetematiikasta ja asiakkaiden arjesta.
Palvelujärjestelmän pirstaleisuuden ja moninais-
ten palvelutarpeiden vuoksi huumeidenkäyttäjät 
saattavat asioida useissa eri sosiaali- ja terveyspal-
veluissa samanaikaisesti. Tämä tuottaa asiakkaal-
le ja palveluiden työntekijöille tarpeen neuvotel-
la suunnitelmista ja vastuunjaosta yhdessä. (Ran-
ta 2015.) Tällaisia vastuuneuvotteluita käydään ai-
neistossamme kolmen mies- ja yhden naisasiak-
kaan asunnottomuustilanteissa eri palvelutahois-
ta koostuvissa verkostopalavereissa (N = 7). Pala-
vereihin osallistuu asiakkaiden ja heidän läheis-
tensä lisäksi työntekijöitä MK-palvelusta, aikuis-
sosiaalityöstä, päihdekuntoutujien asumispalvelui-
den asiakasohjauksesta, tuetun asumisen yhteisös-
tä (jatkossa Yhteisö), vuokrataloyhtiöstä, A-klini-
kalta ja psykiatrian poliklinikalta. Palavereista vii-
si nauhoitettiin MK-palvelussa, yksi Yhteisössä ja 
yksi psykiatrian poliklinikalla. Aineiston kokonais-
määrä litteroituna on 36 904 sanaa (117 sivua). 
Tutkija oli läsnä ja nauhoitti osan palavereista 
osallistumatta kuitenkaan asiakasasioiden käsit-
telyyn, joten katsomme, ettei hänen läsnäolonsa 
vaikuttanut merkittävästi palavereiden kulkuun. 
Käsitämme aineistomme luonnolliseksi vuorovai-
kutusaineistoksi, sillä verkostopalaverit järjestet-
tiin tutkimuksesta riippumatta. Palavereita järjes-
tettiin aineistonkeruun aikana asiakaskohtaisesti 
minimissään yksi, enimmillään kolme. Kaikki ai-
neistonkeruun aikana järjestetyt verkostopalaverit 
nauhoitettiin kirjallisen tutkimusluvan antaneilta 
asiakkailta. Asunnottomuutta käsitteleviä palave-
reita ei siis erikseen valikoitu tutkimukseen, mikä 
osaltaan kertoo MK-palvelun asiakkaiden koke-
man asunnottomuuden yleisyydestä. 
Helposti leimattavaan marginaaliryhmään koh-
dentuvassa tutkimuksessa tärkeitä eettisiä huomi-
oita ovat tutkittavien anonymiteetin ja itsemää-
räämisoikeuden kunnioittaminen sekä ryhmän 
yhteiskunnallisen aseman parantaminen (Gran-
felt 2006). Tutkimukseen osallistuminen oli va-
paaehtoista, ja asiakkaille ja työntekijöille kerrot-
tiin tutkimuksesta etukäteen. Heiltä pyydettiin 
luvat palavereiden nauhoittamiseen ja hyödyntä-
miseen tutkimustyössä. Raportoimme analyysin 
tulokset siten, etteivät yksittäiset henkilöt tai pal-
velut ole tunnistettavissa. Anonymisoimme kaik-
ki tunnistetiedot, kuten asiakkaiden, työntekijöi-
den, kuntien ja palveluiden nimet. Anonymitee-
tin riittävyydestä keskusteltiin kahden MK-pal-
velun työntekijän kanssa ennen artikkelin julkai-
semista.
Tutkimuskysymykset ja analyysiprosessi 
Artikkelimme edustaa institutionaalista vuorovai-
kutuksen tutkimusta (esim. Hall & al. 2014; Ju-
hila & al. 2017), jonka tavoitteena on tuottaa tie-
toa huono-osaisessa asemassa elävien huumeiden-
käyttäjien asunnottomuuden toiminnallisista lou-
kuista sekä työntekijöiden, asiakkaiden ja heidän 
läheistensä välisestä vastuuneuvottelusta asunnot-
tomuustilanteita ratkaistaessa. Analysoimme vas-
tuuneuvotteluja rajatyön metodisella käsitteellä. 
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Tutkimuskysymyksemme ovat
• millaisia asunnottomuuden toiminnallisia 
loukkuja osapuolet tunnistavat ja tuottavat 
verkostopalavereiden vuorovaikutuksessa 
• miten he neuvottelevat keskinäisistä vastuis-
taan eli tekevät rajatyötä suhteessa asunnotto-
muuden toiminnalliseen loukkuun johtanei-
siin tekijöihin ja loukun ratkaisemiseen?
Aloitimme analyysin koodaamalla ATLAS.ti-
ohjelmalla ne aineistossa esiintyvät tekijät, joilla 
eri osapuolet perustelivat asunnottomuuden rat-
kaisemisen vaikeutta tai mahdottomuutta. Tuo-
timme kuvioon 1 kokonaiskuvan siitä, millaisia 
asunnottomuuden toiminnallisia loukkuja muo-
dostavia tekijöitä osapuolet nimesivät verkostopa-
lavereissa. Näiden tekijöiden tulkittiin esiintyvän 
huumeidenkäyttäjien arjessa samanaikaisesti ja 
vaikuttavan toisiinsa. Katsommekin tämän vuok-
si yksittäisten toiminnallisiin loukkuihin johtavi-
en tekijöiden analysoimisen sijaan relevantiksi tar-
kastella asunnottomuustilanteita ja niihin liittyviä 
vastuuneuvotteluita kokonaisvaltaisesti. 
Kokonaisvaltaisuudella tarkoitamme sitä, että 
tarkastelemme asiakkaiden tilanteita yksityiskoh-
taisesti tapaustutkimuksena (esim. Günther & al. 
2013) ja tuotamme siten tietoa huumeita käyttä-
vien ihmisten asunnottomuuden toiminnallisista 
loukuista erityisessä paikallisessa kontekstissa. Sen 
sijaan rajatyöstä tuotettu tieto on sovellettavissa 
laajemmin sosiaali- ja terveysalalla käytäviin neu-
votteluihin asiakkaiden palvelutarpeista ja niihin 
vastaamisessa kohdattaviin ongelmatilanteisiin.
Valitsimme lähempään tarkasteluun kolme asia-
kastapausta. Valintaperusteena oli ensinnäkin ai-
neisto-otteessa esiintyvä yksi tai useampi toimin-
nallisen loukun muodostava tekijä ja toimijoiden 
vastuuneuvottelujen ilmeneminen mahdollisim-
man selkeästi. Toiseksi kriteerinä oli toiminnalli-
sen loukun sisältämä ajallisen aspekti eli tulkinta 
siihen johtaneista syistä (menneisyys), kuvaus toi-
minnallisen loukun luonteesta (nykyisyys) ja visio 
tilanteen ratkaisemisesta tai ylläpysymisestä (tule-
vaisuus). Toteutimme rajatyön analyysin artikke-
liin kehittelemässämme kertomuksellisen juonen 
kehyksessä. Tämä mahdollistaa sen näkyväksi te-
kemisen, miten osapuolet ovat kantaneet vastuu-
ta tilanteesta aiemmin, miten vastuu jakautuu nyt 
ja miten se jaetaan tulevaisuudessa. Muodostim-
me näistä ”pienistä loukkukertomuksista” ajalli-
sesti etenevän kokonaisuuden. 
Aloitamme analyysin tapauksella, jossa asunnon 
pitäminen on vaakalaudalla. Tämän jälkeen eritte-
lemme tilannetta, jossa asunto on menetetty. Vii-
meisessä tapauksessa asunnon saaminen osoittau-
tuu mahdottomaksi. Taustoitamme kertomuksia 
asiakkaan lähtötilanteella muodostaaksemme ti-
lanteesta kokonaisvaltaisen kuvan.
Kuvio 1. Toiminnallisia loukkuja muodostavat tekijät aineistossa.
LOUKUN MUODOSTAVA TEKIJÄ
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Kenellä on vastuu, kun…
…asunnon pitäminen on vaakalaudalla
Janilla on ollut kymmenen vuoden aikana lukuisia 
muutaman kuukauden pituisia hoitojaksoja psyki-
atrisessa sairaalassa ja päihdekuntoutuslaitoksissa. 
Hän on majoittunut vuosien asunnottomuuten-
sa aikana erilaisiin väliaikaisiin kriisi- ja tukiasun-
toihin. Jani on toistuvasti ollut laitoshoidossa, ja 
avohoitotaho on vaihtunut kulloinkin ensisijaises-
ti käytetyn päihteen perusteella. Aineistonkeruun 
aikana Janin asuntoasiassa pidettiin kolme verkos-
topalaveria. Ensimmäisessä Jani on asunnoton, 
mutta on saamassa Yhteisöstä tukiasunnon. Toi-
sessa Yhteisön työntekijä kertoo vuokrasopimuk-
sen irtisanomisuhasta kahden kuukauden jälkeen, 
koska Jani ei ole sitoutunut Yhteisön kuntoutus-
toimintaan. Kolmannessa neuvotellaan, löytyisikö 
asunnottomuudelle vielä vaihtoehtoa. Kaksi en-
simmäistä aineisto-otetta ovat toisesta palaverista.
Yhteisö1: Tää kuntoutuminen ei oo täällä Yhteisössä 
ihan sujunu sillai mitä alun perin ollaan suunniteltu, et 
jos tästä [yhteenvedosta] kattoo, sä oot 10.4. tullu tä-
hän meijän tuetun asumisen piiriin ja sit täs on lukui-
sia yhteenottoja ollu et me ollaan koitettu heti tukisuh-
teen alottamisen jälkeen saada sua kiinni ja koittaa sun 
kanssa käynnistää sitä kuntoutumista täällä. Mut niinku 
tästä yhteenvedosta näkee, niin täs on kyllä aika paljon 
semmosta että et oo tullu Yhteisöön sovitusti ja satun-
naisesti oot käyny ja yleensä suhun ei oo saanu yhteyttä. 
Ja sit kotikäynnillä kun on omaohjaajat käyny, niin sä 
oot ollu yleensä hyvin väsyny ja... Mitä sä ite vastaat tä-
hän? Jos sä luet vähän tätä yhteenvetoo 10.4. tähän päi-
vään asti, niin pitääks nää asiat paikkaansa vai onks sul-
la jotenkin näihin eriävä mielipide taikka jotain muuta 
mitä sä haluaisit tähän sanoo? 
Jani: Ei nyt sillai, toi väsymys on mulle semmonen 
luonnollinen asia.
Yhteisön työntekijä kertaa Janin Yhteisössä asu-
mista kahden kuukauden ajalta. Janille on tehty 
etukäteen kuntoutussuunnitelma, johon sitoutu-
minen on kriteeri Yhteisön asunnossa asumisel-
le. Vastuuneuvottelua käydään otteessa Janin ja 
Yhteisön työntekijän välillä. Työntekijä käy läpi, 
miksi suunnitelma ei ole hänen näkökulmastaan 
toteutunut. Hän korostaa Yhteisön ottaneen vas-
tuuta ja edistäneen aktiivisesti Janin sitoutumis-
ta ja kuntoutumista toteamalla työntekijöiden ol-
leen Janiin yhteydessä ”heti tukisuhteen aloittami-
sen jälkeen” ja tehneen ”lukuisia yhteydenottoja”. 
Näin työntekijä tuo esiin, että he ovat tehneet voi-
tavansa eikä epäonnistuminen ole siten Yhteisön 
työntekijöiden vastuulla. Kuntoutuksen esteek-
si määrittyy Janin toiminta ja sitoutumattomuus 
tukisuhteeseen. Työntekijä tukeutuu yhteenveto-
tekstiin tuottaen näin väitteistään vakuuttavaa ra-
portointitietoa. Hän siirtää vastuun tilanteesta Ja-
nille todeten, ettei Jani ole osallistunut toimintaan 
”sovitusti” vaan ”satunnaisesti”, häntä ei ”yleensä” 
ole tavoitettu ja tavoitettaessa on ”yleensä ollut hy-
vin väsynyt”. Työntekijä kysyy Janin mielipidettä 
asiaan. Vastauksellaan Jani sivuuttaa muut kuin 
väsymyssyytöksen. Toteamalla väsymyksen olevan 
itsellensä luonnollista, eli jotakin mille hän ei voi 
mitään, Jani ei määritä itseään vastuulliseksi suun-
nitelman epäonnistumisesta. 
Myöhemmin keskustelussa asiakasohjauksen 
edustaja ottaa puheenvuoron:
Asiakasohjaus: Mitä sä Jani aattelit kun sä oot tänne 
muuttanut, kun oot saanu tän tuetun asumisen, oliko 
sillon puhetta että tähän sisältyy tuki?
Jani: Kuntoutus joo, mutta mä en tarkalleen ottaen 
tienny mitä se tarkottaa. Nyt on valjennu, että sitä vaan 
että on tossa toisten kanssa tekemisissä lähinnä.
Yhteisö2: Mä Jani eilen soitin sun sosiaalityöntekijälle ja 
kerroin tästä kun sä kerroit meille, että sä et tätä oivalta-
nu tätä tukee. Niin [aikuissosiaalityöntekijä] sano, että 
kyllä tästä sinun kanssa on puhuttu. Ihan hyvin mon-
ta kertaa hän on ollu läsnä kun siitä on puhuttu, mitkä 
on Yhteisön tavotteet ja yleiset tavotteet. Ja sit myöskin 
omaohjaajat on sulle sitä kertonu jatkuvasti.
Jani: Joo. 
Asiakasohjauksen edustaja kysyy, tiesikö Jani 
asumisen edellyttävän tukitoimiin sitoutumista. 
Jani kertoo kuulleensa asumisen ehdot, muttei si-
säistäneensä niitä. Hän katsoo olleensa epätietoi-
nen siitä, mihin tarkalleen ottaen sitoutui. Yhtei-
sön työntekijä on hakenut muilta ammattilaisil-
ta oikeutusta ja taustatukea näkemykselleen sii-
tä, että Jania on informoitu asiasta useasti. Ilmai-
sut ”hyvin monta kertaa [aikuissosiaalityöntekijä] 
on ollu läsnä kun siitä on puhuttu” ja ”omaohjaa-
jat on sulle siitä kertonu jatkuvasti” korostavat Ja-
nin vastuuta tilanteesta ja sitä, että Yhteisön työn-
tekijät ovat hoitaneet tiedottamisvastuunsa. Kos-
ka Janille on kerrottu toistuvasti asumisehdoista, 
hänen katsotaan olevan vastuullinen sitoutumises-
taan omiin ja ”Yhteisön tavoitteisiin”. Työntekijä 
siirtää rajatyön tuloksena vastuun Janille siitä, et-
tei hän ole pystynyt hyödyntämään Yhteisön tu-
kea. Jani ei yritä vastauksellaan ”joo” neuvotella it-
seään pois osoitetusta ”vastuuttomuudesta”. Kol-
mannella tapaamisella MK-palvelusta soitetaan 
Yhteisöön (työntekijä on kaiuttimella):
 
MK-sosiaalityöntekijä: Mitä se sun mielestä edellyttäs 
Janilta, että vois nähdä että täs ois jatkomahdollisuudet?
Yhteisö3: Meillähän on nyt tullu nää uudet ohjeistuk-
set kaupungilta, ja kaupunki edellyttää nyt sitten tiet-
tyä määrää kuukaudessa, että me tavataan asiakkaita ja 
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asiakkaiden täytyy sitoutua tähän päihteettömään kun-
toutukseen. Eli kaupunki on koventanu näitä kriteere-
jä. Ja sit pitää tietty määrä, siin on aika monta kertaa 
tässä vahvassa tuessakin, että pitäs 16 kertaa kuukau-
dessa Jania tavata ja sit se ois semmosta kuntouttavaa 
se meiän toiminta. 
MK-sosiaalityöntekijä: Joo. Riittääkö siihen 16 kertaan 
esimerkiks se, että Jani käy Yhteisön siinä toimintakes-
kuksessa? 
Yhteisö3: Ei se riitä, elikkä siihen sisältyy myöskin ko-
tikäynnit ja sit et se on tavotteellista mihin Jani pyrkii. 
Et ne pitää kirjata ihan täsmällisesti ja sit se etenee ta-
votteellisesti.
Sosiaalityöntekijän kommentti ”mitä se sun 
mielestä edellyttäs Janilta” viittaa lähtökohtaiseen 
oletukseen Janin velvollisuudesta muuttaa toimin-
taansa jatkaakseen Yhteisössä asumista. Yhteisön 
työntekijä tekee rajatyötä kertoessaan heidän toi-
mivan kaupungin ohjeiden mukaisesti edellyttäes-
sään Janin sitoutumista tiettyyn tapaamismäärään. 
Hän vetoaa lisäksi Yhteisön velvollisuuteen täs-
mällisestä työskentelyn raportoimisesta ja siirtää 
vastuun ”kriteerien koventamisesta” kaupungille. 
Koska Yhteisön työntekijä katsoo, ettei palvelulla 
ole kaupungin linjausten vuoksi joustomahdolli-
suutta, vastuu sitoutumisesta ”tavoitteelliseen ete-
nemiseen”, päihteettömyyteen ja ennalta määritel-
tyyn tapaamismäärään siirtyy jälleen Janille, jot-
ta hän voi pitää asunnon. MK-palvelun sosiaali-
työntekijä kommentoi myöhemmin päihteettö-
myysvaatimusta:
 
MK-sosiaalityöntekijä: Toi on aika tiukka vaatimus, et-
tä sitoutuu päihteettömyyteen.
Yhteisö3: Joo meil on… mut tää ei johdu meistä. Elik-
kä siin on se perustuki kaheksan tuntia kuukaudessa ja 
sitten vahva tuki on 16 tuntia. Tää ei johdu meistä vaan 
tää on se, mitä kaupunki on meiltä ostanut. Ja meiän 
täytyy siihen vastata sitten myöskin, että kaikki ne jot-
ka tarvii tämmöstä tukee tässä, niin ne sit myöskin si-
toutuu tähän ja on tässä meiän tuen piirissä.
MK-sosiaalityöntekijä: Kun näitä annetaan näitä mää-
räyksiä ja nää kuulostaa ainakin kauheen jäykiltä ja jopa 
kohtuuttomilta... mutta mikä on sit se vaihtoehto kun 
ja jos tää ei toteudu, niin mihinkä sitten asiakasohjaus 
ohjaa näitä ihmisiä? 
Keskustelu jatkuu seuraavasti, kun Yhteisön 
työntekijä ei ole enää kaiuttimessa:
MK-sosiaalityöntekijä: Aika tiukat ukaasit on asiakas-
ohjaus asettanu näille kuntoutuksille.
Jani: On, kyllä. 
MK-sosiaalityöntekijä: Nyt täytyy sitten...
MK-sairaanhoitaja: …skarpata.
Sosiaalityöntekijä asettuu asiakkaan asemaan 
todetessaan päihteettömyysvaatimusten olevan 
”tiukkoja” ja kaupungin määräysten ”kauheen 
jäykkiä ja kohtuuttomia” sekä kuvatessaan asiaka-
sohjauksen linjauksia ”tiukoiksi ukaaseiksi”. Hän 
siirtää vastuun sopivan asumisratkaisun löytymi-
sestä tilaajalle kysymällä, ”mihinkä sitten asiaka-
sohjaus ohjaa näitä ihmisiä?” saamatta tähän vas-
tausta. Yhteisön työntekijä toteaa toistuvasti, et-
tä ”tää ei johdu meistä” ja perustelee Yhteisön toi-
mivan kaupungin asettamien odotusten mukaises-
ti ilman toisin toimimisen mahdollisuutta. Raja-
työ näkyy vastuunsiirtona Yhteisöltä kaupungille. 
Janin vastuulla on tuen tarvitsijana ”skarpata” eli 
sitoutua tukeen vastuullisen asiakkaan tavoin. Lo-
pulta asiakkaan ja Yhteisön toimintamahdollisuu-
deksi määrittyy kaupungin ehtojen mukaisesti toi-
miminen. Toiminnallinen loukku rakentuu, kun 
Janin vuokrasopimukselle ei onnistuta neuvottele-
maan jatkoa ja hän joutuu jälleen asunnottomaksi.
…asunto on menetetty
Sami on ollut asunnottomana kahdeksan kuu-
kautta. Hän kertoo pitävänsä tavaransa repussa, 
koska joutuu etsimään yöpaikkaa yleensä päivit-
täin ja viettämään toisinaan öitä kadulla. Samilta 
on kiristetty ADHD-lääkkeitä. Hän kuvailee ra-
hankäyttöään ”täysin holtittomaksi” ilman lääki-
tystä, ja on varastanut ja myynyt tavaroita rahoit-
taakseen elämistään. Sami kuvaa arjen kaoottisuu-
den seurauksena päihteidenkäyttönsä lisääntyneen 
ja johtaneen lopulta yliannostukseen. Hän kertoo 
käyttäneensä toimeentulotuestaan osan siihen ”jos 
on jonkun viikon pari jossain jonkun luona saa-
nu olla”. Samin psyykkinen vointi on heikentynyt 
ja hän kertoo tarvitsevansa psykiatrista osastohoi-
toa. Asunnottomuutta yritetään ratkaista kahdes-
sa palaverissa. Kaikki aineisto-otteet ovat jälkim-
mäiseltä tapaamiselta, jolloin selviää, ettei suunni-
telma yhteen muuttamisesta päihteettömän ystä-
vän kanssa onnistu. Samilla ei ole ollut voimava-
roja täyttää asuntohakemusta itsenäisesti päästäk-
seen asuntojonoon eikä hänellä ole nettiä käytös-
sään, joten tapaamisella sovitaan hakemuksen te-
kemisestä yhdessä sosiaalityöntekijän kanssa. So-
siaalityöntekijä ja vuokrataloyhtiön isännöitsi-
jä haastattelevat Samia hänen aiemmista tukiasu-
miskokemuksistaan löytääkseen sopivan asumis-
ratkaisun:
MK-sosiaalityöntekijä: Miten sä näät et miten sä jou-
duit asunnottomaks, mikä oli se tilanne?
Sami: Se oli nuorisoasunnot ja siellä mulle kirjotettiin 
aina yhden kuukauden vuokrasopimus siinä noin puo-
len vuoden jälkeen, kun mulla tuli hermoromahduksia 
muutama kappale, ja olin sitte osastolla. Ja siellä ei saa 
asua, jos on akuutti mielenterveysongelma tai akuutti 
päihdeongelma, ja sitten mulla tuli sekin asia. 
Isännöitsijä: Näkyks se sulla sitten jotenkin siinä nuori-
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soasuntojen asumisessa sillä lailla, että he teki sulle sen 
takia lyhyempiä sopimuksia?
Sami: Joo, se näky siis silleen, että mä en pystyny pitä-
mään kodistani huolta. Mulla oli yhessä vaiheessa kaksi 
oma-, tai yks omaohjaaja oli aluks, ja sitten ne teki yh-
teistyötä mun asumisohjaajan kanssa, mutta se tuki ei 
ollu riittävä heidän mielestään. Sen jälkeen mulle tuli 
[toisen järjestön] kautta kotikuntouttajat, ja sekään asia 
sitten ei riittänyt kuulemma. Ja sitten mä olin kuntou-
tusyksikös tossa, 17. päivänä kuntoutusyksiköstä lähdin 
pois ja takasin olin menossa, mutta sitten siinä tuli nää. 
Se oli jotenki, ei ollu mun paikka. Ja sen jälkeen on ol-
lu vähän semmosella tuuliajolla. 
Sami kuvailee tilannettaan nuorisoasunnoista 
asunnottomaksi joutuessaan. Hän taustoittaa ta-
rinaa kertomalla akuuteista mielenterveys- ja päih-
deongelmistaan, jotka muodostuvat nuorisoasun-
noissa asumisen esteeksi. Ne heijastuivat asumi-
seen siten, ettei Sami pystynyt huolehtimaan ko-
distaan. Sami kertoo, että ”hermoromahdusten” 
seurauksena hänelle tehtiin puolen vuoden jälkeen 
kuukauden vuokrasopimuksia. Useiden työnteki-
jöiden yhteistyöstä huolimatta Sami kuvaa tu-
en olleen riittämätöntä ”heidän [työntekijöiden] 
mielestään” eikä tukitahojen lisääminen ”riittänyt 
kuulemma”. Sami tekee rajatyötä suhteessa hä-
nelle tarjottuihin palveluihin siirtäessään vastuun 
työntekijöille tuen arvioimisesta riittämättömäk-
si. Nuorisoasunnoilta Sami siirtyi kuntoutusyk-
sikköön, josta kertoo ”lähteneensä”, koska se ei ol-
lut ”hänen paikkansa” eli Sami määrittelee itsensä 
vastuulliseksi tukisuhteen päättämisestä. Sosiaali-
työntekijä jatkaa selvittelyä:
MK-sosiaalityöntekijä: Mitä sun mielestä olis pitäny te-
hä toisin, et sä oisit voinu jatkaa siellä nuorisoasunnois-
sa, nyt kun sä aattelet sitä näin jälkeenpäin?
Sami: Mä halusin sillon jotain hoitoa, mutta sitten si-
tä ei järjestyny koskaan. Ja sitten, kesällä lähti kaikki, 
siis huumeittenkäyttö lähti aivan käsistä, kun muistin 
lapsuudenaikasen trauman, joka selittää mieskammon, 
eli siis raiskaus. Sillon halusin vaan paeta maailmaa ja 
lensin tuolta [mielenterveystoimistosta] ulos. Sitten mä 
olin kuukauden tai kaks, ennenkö mä ees otin yhteyt-
tä tähän MK-palveluun. Mutta psyykkisissä asioissa, ei 
mulla oo ketään semmosta lääkäriä, kenen kanssa mä 
oisin päässy juttelemaan kunnolla ja miltä musta tuntuu 
oikeasti. Se on aina semmonen pieni pintaraapasu oi-
keestaan, miten on mennyt päihteiden kanssa, se siihen 
yleensä rajottuu. Ja sit ei tiiä kelle muullekaan puhuu.
Vastauksena sosiaalityöntekijän esittämään ky-
symykseen Sami pohtii elämäntilannettaan nuo-
risoasunnoissa asumisen ajalta. Hän kertoo, et-
tei toiveestaan huolimatta saanut hoitoa. Sami 
selittää lisääntynyttä huumeidenkäyttöään rais-
kaustrauman muistamisella eli hänestä itsestään 
riippumattomalla väkivallan kokemuksella, josta 
hän ei ole vastuussa. Sami rajattiin huumeiden-
käytön vuoksi pois mielenterveystoimistosta, jon-
ka vuoksi hän otti myöhemmin itse yhteyttä MK-
palveluun. Sami vetoaa toistuvasti siihen, ettei hä-
nellä ole ollut psyykkisissä asioissa luotettavaa hoi-
totahoa, vaan hoidossa on keskitytty päihteisiin 
mielenterveyden käsittelyn jäädessä ”pintaraapai-
sun” tasolle. Hän kertoo lisäksi muiden luotta-
muksellisten ihmissuhteiden puutteesta. Keskus-
telun edetessä Sami kertoo pitävänsä psyykkistä 
sairastamistaan huumeidenkäytölle altistavana. 
Kaiken kaikkiaan rajatyö näyttäytyy vastuun siir-
tämisenä Samilta työntekijöille ja palvelujärjestel-
mälle siitä, ettei hän ole saanut tarvettaan vastaa-
vaa apua ajoissa. Kun Samin päihde- ja mielenter-
veysongelmat pahenivat ja toimintakyky heikke-
ni, hän menetti asuntonsa. Ongelmien kasautu-
misesta muodostui lopulta ylitsepääsemätön toi-
minnallinen loukku.
…asuntoa ei ole mahdollista saada
Mira on keskeyttänyt toistuvasti vieroitusjakson-
sa päihdepsykiatrisella osastolla vieroitusoireiden 
vuoksi. Hän oleskeli ennen viimeisintä osastojak-
soaan miesystävällään Ristolla, mutta amfetamii-
nin käytön aiheuttaman riidan seurauksena Mi-
ra ei ole enää tervetullut miehen asuntoon. Mira 
ei voi huumeidenkäyttönsä vuoksi yöpyä isällään 
tai isoäidillään. Koska ”kukaan muu ei jaksa ottaa 
Miraa”, vastuu asumisen järjestämisestä on vieroi-
tusyrityksen jälkeen äidillä. Äiti kuvailee vastuun 
”kaatuvan hänen päällensä”, vaikka ”hänkään 
ei taho jaksaa ja hän on se jonka pitää”. Miran 
vastuulle on jäänyt lähes päivittäinen ”yöpaikan 
anominen”. Palaverissa käydään läpi tilanteen 
ratkaisemiseksi erilaisia asumisvaihtoehtoja, joista 
kukin todetaan lopulta epäsopiviksi Miralle. 
Tilannetta rajoittaa lähtökohtaisesti se, että 
päihderiippuvaisille naisille on tarjolla miehiä 
vähemmän asumisvaihtoehtoja. Aineistonkeruun 
aikana pidettiin yksi Miran verkostopalaveri. Mira 
ja sosiaalityöntekijä pohtivat asumisvaihtoehtoja:
MK-sosiaalityöntekijä: Mut sä toivoit, et sä pääsisit 
kuntoutuskotiin.
Mira: Joo, mutta niihin ei pääse jos käyttää.
MK-sosiaalityöntekijä: Ei pääse, ei tietenkään pääse joo. 
Sä oot päättäny nyt sitte käyttää ja päästä korvaushoi-
toon, eikö niin?
Mira: En mä osaa päättää. Jos mä jotain päätän, niin siit 
on aika vaikee kääntyä tai saada pois. 
MK-sosiaalityöntekijä: Kun mä oon kuullu sun tekevän 
toisenlaisiakin päätöksiä. Ei siitä oo kun muutama kuu-
kausi sitte ku sä päätit, et sä kokonaan vierottaudut ja 
lähdet kuntoutuskotiin asumaan.
Mira: Mutta ei se menny se asia niin.
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Äiti: Niinhän se piti mennä, sen kautta olis tullu tuetut 
asumiset ja näin, mut kun se aina katkee. Siitä ei tule 
mitään, eikä Mirasta yksinasujakskaan oikein ole. Ite se 
epäili sitä viikonloppuna viimeks. 
Sosiaalityöntekijä kertoo Miran aiemmin esittä-
neen toiveen kuntoutuskodissa asumisesta, mut-
ta Mira toteaa itse huumeidenkäytön estävän pää-
syn kuntoutuskotiin. Sosiaalityöntekijän vastaus 
”ei tietenkään pääse joo” viittaa itsestäänselvyy-
teen siitä, ettei kuntoutuskodissa voi asua huu-
meidenkäyttäjänä. Mira, äiti ja sosiaalityönteki-
jä tekevät rajatyötä suhteessa asumispalvelutarjon-
nan kriteereihin. Otteessa korostuu vastuun siirto 
Miralle ”päätöksestään” jatkaa huumeidenkäyttöä 
uuden vieroitusyrityksen sijaan. Tämä ”valinta” 
vaikuttaa asunnon löytymiseen, sillä päihteiden-
käyttö rajaa vaihtoehtoja merkittävästi. Mira on 
kuitenkin epävarma siitä, mitä nykytilanteessa te-
kisi: ”en mä osaa päättää”. Tilannetta vaikeuttaa 
kaikkien tunnistama epävarmuus: sosiaalityönte-
kijä toteaa Miran aiemmin suunnitelleen vieroit-
tautumista ja kuntoutumiskodissa asumista. Mi-
ran vastaus ”mutta ei se menny se asia niin” viit-
taa asioiden menneen toisin kun oli suunniteltu. 
Äiti kertoo toistuvista vieroitusyrityksistä ilmai-
semalla ”niinhän sen piti mennä, mut kun se ai-
na katkee” ja ”siitä ei tule mitään”. Äidin totea-
mus ”sen [vieroittautumisen] kautta olis tullut tu-
etut asumiset” viittaa kuntoutuskodissa yhdisty-
vään päihteettömyyteen, asumiseen ja siihen saa-
tavaan tukeen. Asumisvaihtoehtoja rajoittaa lisäk-
si äidin näkemys Miran yksin asumisen mahdot-
tomuudesta. Hän tuottaa näkemyksestä yhteisesti 
jaettua toteamalla Miran epäilleen itse samaa. Äiti 
lähestyy tilannetta palvelutarjonnan näkökulmas-
ta kysymällä, mitä vaihtoehtoja on hoidosta läh-
temisen jälkeen. Mira jatkaa myöhemmin keskus-
telua asumismahdollisuuksistaan:
Mira: Pääseekö kuntoutusyksikköön asuu, jos on käyt-
täjä, ei varmaan pääse.
MK-sosiaalityöntekijä: Ei pääse, ei käyttäjänä pääse joo. 
Ei käyttäjänä pääse kyllä moniin paikkoihin. Mut tie-
tenkin sitten kun korvaushoitopäätös on olemassa ja 
sun korvaushoito alkaa, niin sittenhän sä oot toisenlai-
sessa tilanteessa kun huume muuttuu lääkkeeks. Ajat-
teleks sä Mira, et se oma asunto olis sulle se paras mah-
dollinen vaihtoehto? Ethän sä korvaushoitoa voi alot-
taakaan mistään muualta, ku sulla täytyy olla joku asu-
missysteemi. Mut pyriks sä siihen, et sä asuisit yksin, it-
senäisesti?
Mira: En mä tiiä nyt, ku täs on tää Risto-hommakin tul-
lu, että jos asuis jossain tuetummassa. Mutta saako sen 
silti sen korvaushoidon?
MK-sosiaalityöntekijä: Joo, ja se on riippuvainen siitä.
Verkostopalaverissa jatketaan asumisvaihtoehto-
jen läpikäyntiä, jotka yksi toisensa jälkeen rajau-
tuvat pois päihteidenkäytön perusteella: ”ei käyt-
täjänä pääse moniin paikkoihin.” Miran asunnon-
saantiongelmat ratkeaisivat korvaushoidon myö-
tä ”huumeen muuttuessa lääkkeeksi”, jolloin Mi-
ra ei enää ostaisi huumeita kadulta. Miran toivee-
na on saada tukiasunto. Toiminnallista loukkua ei 
päästä purkamaan, koska huumeidenkäyttäjille ei 
ole tarjolla tuettuja asuntoja, mutta korvaushoi-
don alkaminen edellyttää ”asumissysteemiä”. Seu-
raavassa otteessa keskustellaan kaupungin ainoas-
ta väliaikaisesta kriisiasumisyksiköstä, missä päih-
tyneenä olo sallitaan, mutta päihteidenkäyttö yk-
sikön tiloissa on kiellettyä. 
MK-sosiaalityöntekijä: En pidä sitä [kriisiasumisyksik-
köä] kyllä kauheen hyvänä vaihtoehtona enkä hyvänä 
ollenkaan, mutta kun tässä on nää pelimerkit niin vä-
hissä.
Äiti: Niin, sehän se, pakkohan se joku on ottaa, vaikkei 
oiskaan hyvä.
MK-sosiaalityöntekijä: Oisko tässä sellanen suunnitel-
ma, mitä me voitas lähtee toteuttaa?
Äiti: Kyllä se varmaan on, tai mun mielestä kuulostaa 
hyvältä.
MK-sosiaalityöntekijä: Entä Mira, mitä mieltä oot?
Mira: En mä tiä, kai on pakko mennä jos ei oo muu-
takaan.
MK-sosiaalityöntekijä: Niin. Kyllähän se vähän sillä ta-
valla tossa käyttötilanteessa on, että niitä vaihtoehto-
ja ei…
Keskustelussa kriisiasumisyksikkö määrittyy vii-
mesijaiseksi pakkovalinnaksi: sosiaalityöntekijä ei 
pidä sitä ”ollenkaan hyvänä vaihtoehtona”, mut-
ta koska ”pelimerkit ovat niin vähissä” ja ”käyttö-
tilanteessa ei ole vaihtoehtoja”, se näyttää ainoal-
ta mahdollisuudelta. Tätä vahvistavat äidin ”pak-
kohan se on joku ottaa, vaikkei oiskaan hyvä” ja 
Miran ”kai on pakko mennä jos ei oo muutakaan” 
-kommentit. Asunto tulisi löytää, jotta vastuu Mi-
ran majoittamisesta ei jäisi yksin äidille ja Mira 
voisi päästä korvaushoitoon. Palvelujärjestelmäl-
lä ei ole kuitenkaan muuta tarjottavaa kuin kriisi-
asumisyksikkö. Mira ja sosiaalityöntekijä sopivat 
palaverissa tutustumiskäynnistä yksikköön. Lo-
pullinen päätös mahdollisesta sinne väliaikaises-
ti muuttamisesta tehdään vasta käynnin jälkeen. 
Toiminnallinen loukku muodostuu, kun jäljelle 
jää vain yksi ei-toivottu väliaikainen asumisvaih-
toehto, johon osapuolten täytyy tyytyä.
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Johtopäätökset
Tutkimuksen tavoitteena oli jäsentää, millaisia 
huumeidenkäyttäjien asunnottomuuden toimin-
nallisia loukkuja verkostopalavereiden osapuolet 
vuorovaikutuksessa tunnistavat ja tuottavat sekä 
miten osapuolet neuvottelevat keskinäisistä vas-
tuistaan näissä tilanteissa. 
Janin tapauksessa toiminnallinen loukku raken-
tuu Yhteisön työntekijän näkökulmasta Janin si-
toutumattomuudesta intensiiviseen tukeen ja 
päihteettömyyteen, jotka ovat kaupungin asetta-
mia palvelun saamisen kriteereitä. Yhteisössä asu-
miselle ei saada jatkoa vastuuneuvottelusta huo-
limatta ja asunnottomana selviäminen jää Janin 
vastuulle. Samin tilanteessa toiminnallisen loukun 
tuottaa tukiasunnon menettämiseen johtanut on-
gelmien kasautuminen akuuttien mielenterveys- 
ja päihdeongelmien seurauksena, joista ensimmäi-
seen hän ei saanut kokemastaan tarpeesta huoli-
matta apua. Tukiasunnon tarpeessa olevalle Mi-
ralle toiminnallinen loukku tarkoittaa ristiriitati-
lannetta, jossa paikallisessa palvelujärjestelmässä ei 
ole tarjolla naishuumeidenkäyttäjälle päihteiden-
käytön sallivaa tukiasumista (ks. myös Pleace & 
al. 2015, 68), mutta Miralla tulee korvaushoi-
toon päästäkseen olla asunto. Jotta majoittami-
nen ei jäisi uupuneen äidin vastuulle, osapuolet 
joutuvat tyytymään viimesijaiseen ja väliaikaiseen 
asumisratkaisuun kriisiasumisyksikössä. 
Keskeinen havaintomme on, että asunnot-
tomuuden toiminnallisen loukun ratkaisuyri-
tykset ja niiden epäonnistuminen ovat aineis-
tossamme keskeisesti sidoksissa työntekijöi-
den, asiakkaiden ja heidän läheistensä välisiin 
epäsymmetrisiin vastuuneuvotteluihin ja niissä 
tehtyihin vastuunsiirtoihin. 
Ruohonjuuritason työntekijät yhtäältä vastuut-
tavat asumispalveluiden toimintaa määrittävää ti-
laajaa yksilöllisen harkintavaltansa vähäisyydes-
tä ja asiakkaan asumisen päättymisestä. Toisaal-
ta vastuu asumiselle asetettuihin ehtoihin sopeu-
tumisesta tai asunnottomana selviytymisestä siir-
retään lopulta asiakkaalle. Samin kertomus kui-
tenkin poikkeaa Janin ja Miran kertomuksista: 
hän puolustaa omia oikeuksiaan apuun siirtäes-
sään vastuun oikeanlaisen tuen puutteesta ja siten 
asunnottomaksi joutumisestaan palvelujärjestel-
män toimijoille. Joka tapauksessa asunnon saami-
nen tai pitäminen näyttää edellyttävän sekä työn-
tekijöiltä että asiakkailta toimimista asumispalve-
luiden toiminnalle asetettujen ehtojen mukaisesti.
Matalan kynnyksen palvelun työntekijöiden 
vastuulle määrittyy toiminnallisen loukun ratkai-
suyrityksissä asiakkaan tilanteen eteenpäin viemi-
nen: työntekijät ensinnäkin toimivat asuntoasioi-
den selvittämisen käynnistäjänä ja toiseksi siirtä-
vät neuvotteluissa vastuun asiakkaan avun ja asun-
non tarpeeseen vastaamisesta palvelujärjestelmälle 
muun muassa kritisoimalla asumiseen liitettyjen 
ehtojen kohtuuttomuutta. 
Analyysimme osoittaakin, että asunnottomuu-
teen haetaan ratkaisua pääsääntöisesti jäykästä li-
neaarisen portaikkomallin soveltamisesta Asunto 
ensin -mallin sijaan. Kun portaikkomallin ideolo-
giaa toteutetaan joustamattomasti huomioimatta 
huumeiden ongelmakäyttöön liittyvää problema-
tiikkaa ja liitännäisilmiöitä, tilanne johtaa herkästi 
asumisvaihtoehtojen puutteeseen ja siten asunnot-
tomuuteen (ks. myös Henwood & al. 2014). Riit-
ta Granfelt (2014) näkee pelkästään päihteettö-
myyttä edellyttävien asuntojen tarjoamisen päih-
deriippuvaisille eettisesti kestämättömänä toimin-
tana. Asunnottomuuden ratkaiseminen on tärkeää 
huono-osaisessa asemassa elävien huumeidenkäyt-
täjien yhteiskuntaan integroitumisen ja huume-
kulttuurista irrottautumisen mahdollistamiseksi 
(Granfelt 2014). Tätä kuvaavat aineistomme toi-
mijoiden luonnehdinnat asunnottomana olemi-
sesta ”irtolaisen elämäksi” ja oman kodin näkemi-
sestä ”tukikohtana”. 
Vaikka neuvotteluissa tehdyt asumisvalinnat 
voivat olla asiakkaiden itsensä tekemiä, nämä va-
linnat ovat usein vahvasti sidottuja asuntomark-
kinoihin ja palvelujärjestelmän rakenteellisiin te-
kijöihin. Tällöin asiakkaan tai ruohonjuuritason 
työntekijöiden ei ole aina mahdollista ratkaista 
toiminnallista loukkua yrityksistään huolimatta. 
Asiakas voi esimerkiksi päätyä vaihtoehtojen vä-
häisyyden vuoksi valitsemaan tukiasunnon, jonka 
arvioidaan jo lähtökohtaisesti olevan hänelle so-
pimaton. Mikäli palveluvaihtoehtoja olisi enem-
män tai tarjolla olevat palvelut perustuisivat enem-
män asiakkaiden yksilöllisten tarpeiden mukaiselle 
joustavuudelle, toimijat saattaisivat päätyä vastuu-
neuvotteluissaan erilaisiin ratkaisuihin (ks. Günt-
her & al. 2013, 88–89). 
Rajatyön käsite johtaa pohtimaan, kenellä neu-
votteluissa lopulta on valta ja vastuu tehdä pää-
töksiä asiakkaan tilanteessa (ks. myös Juhila & al. 
2017). Asiakkaille siirretystä vastuusta huolimatta 
heillä vaikuttaa olevan neuvotteluissa vain rajalli-
sesti valtaa ja toimintamahdollisuuksia asumisrat-
kaisun löytämiseksi. Tämä herättää miettimään, 
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että jos vastuu toimintansa muuttamisesta siirre-
tään yksin asiakkaille, mitkä ovat heidän realistiset 
mahdollisuutensa toimia edellytetyn toimintaan 
sitoutuvan ja vastuullisen asiakkaan tavoin – vas-
tuullinen toiminta kun edellyttää resursseja, tukea 
ja näköaloja toiminnallisten mahdollisuuksien pa-
ranemisesta (ks. Juhila & al. 2017). Tämän vuok-
si työntekijöiden ja asiakkaiden jaettu vastuunotto 
olisi tärkeää toiminnallisia loukkuja ratkaistaessa. 
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ENGLISH SUMMARY
Johanna Ranta & Suvi Raitakari & Kirsi Juhila: Nego-
tiating responsibilities in the double binds of drug users’ 
homelessness (Vastuuneuvottelut huumeidenkäyttäjien 
asunnottomuuden toiminnallisissa loukuissa)
The high prevalence of homelessness among drug 
users is testament to the difficulty in solving the 
problem. This study explores drugs users’ homelessness 
situations and the ways in which they are addressed at 
the grassroots level of welfare services. The data were 
collected from a low-threshold outpatient clinic for 
people with severe drug problems in a large Finnish 
city during three months in 2012. They consist of 
three male and one female client care conferences 
(N=7) involving clients, their close ones and workers 
from different welfare services. By “double bind”, we 
refer to situations where it is difficult to provide or 
secure continued access to (supported) housing. The 
aim of the care conferences is to solve the double binds 
by negotiating the actors’ mutual responsibilities. We 
use the concept of “boundary work” to analyse these 
negotiations. 
Despite the efforts invested in negotiation, it is 
not always possible to find grassroots solutions to the 
double binds of drug users’ homelessness. These double 
binds for drug-addicted or dually diagnosed clients were 
due to the predominance of the linear staircase model 
and to expectations of a commitment to abstinence 
and intensive support. Clients were either not even 
offered supported housing services, or existing clients 
were deprived of access to these services even if they 
had no problems in housing as such. In that case, 
the participants in the care conferences were forced 
to accept unsuitable and unwanted solutions, such as 
temporary crisis accommodation.
Keywords: boundary work, responsibilities, drug 
users, homelessness, double bind.
